















Abstract：In	science	education,	 there	 is	content	 that	deals	with	 the	 formation	of	 the	natural	
landscape	of	 the	region,	such	as	“Natural	 landscape	and	disaster”	in	“Science	and	human	 life”	of	
high	school.	While	other	contents	of	science	are	uniform	nationwide,	the	geological	history	that	
forms	the	basis	of	 this	content	varies	greatly	 from	region	to	region,	so	 it	 is	necessary	to	develop	
teaching	materials	unique	to	each	region.	However,	there	is	no	previous	research	that	has	studied	
such	a	generic	method	of	developing	 teaching	materials.	Therefore,	 in	 this	 study,	 I	devised	a	
general	direction	for	teachers	to	develop	this	local	geological	history	teaching	material	on	their	own,	
using	the	geological	map	that	is	maintained	nationwide	as	a	national	project.	Then,	it	was	practiced	
in	 the	“Science	Education	Method”	class	 for	students	 in	 the	science	 teaching	profession,	and	 its	
effectiveness	was	verified.

















































































































































































































































































































































































































































3点：	4 ± 1 個の教育用の地質単元にほぼ適切に
グループ化できているが，地質時代名や堆
積環境または成因に未記載や部分的な誤り
－42－
表 1　学生が編纂した地域の地史
－43－
がある。適切な助言等があれば，自力で修
正可能と考えられ，全体としてはほぼ適切
に地史が組み立てられている。
2点：	一つの年代区分に相当する地質単元につい
て，欠落や堆積環境または成因に大きな誤
りがあり，誤った地史となっている。
1点：	二つ以上の年代に相当する地質単元につい
て，欠落や時代順序に誤りがあり， 4± 1
個の教育用の地質単元が構成されておらず，
地史としては大きく誤ったものになってい
る。
0点：	地史の記述が読み取れず，地史の概念が全
く理解されていないと推測される内容を中
心に組み立てられている。
評価点の分布を，「地学実験」の履修者と未履修
者ごとに示すと表 2のようになる。人数が少ない
上に，学生間で比較できるようにするため筆者が
解釈して点数化したものなので，統計的な扱いは
適当ではない。したがって，ここでは定性的な分
析に留めるが，次のようなことが言える。
表 2　地学実験の履修者と未履修者ごとの 4点法での
評価の分布
基本的な地史が正しく組み立てられた 3点以上
でないと，教員として生徒に対して誤りを教える
ことになるので， 2点以下は地質図とその解説書
から地史を適切に編纂できなかったと見なせる。
これを地史編纂の合否基準とすると，合格率は15
人/17人で全体の 9割近くの学生が自力で地史を
組み立てることができた。これは，本論文で提案
した「地域の地史教材を開発する方法」が極めて
有効であることを示すものである。
また，地質単元を適切に設定でき年代や堆積環
境または成因がすべて正しく記され，このまま教
材化を進められる 4点の者の割合が 8人/17人と
半数近くに達したことは，「地域の地史教材を開発
する方法」自体には大きな欠陥がないことを示し
ている。
「地学実験」の履修者群と未履修者群の間には，
平均評価点で3.6と3.0と明確な差がある。またほ
ぼ完全な地史を組み立てられた 4点の者の割合に
も 6割と 3割弱という明確な差がある。これらは，
「地学実験」で前・後期にそれぞれ 1日をかけて
行う地質の野外実習での調査体験，地質・岩石な
どの 5コマの事前指導，地質柱状図の作成や対比
を行って地史を組み立てる 6コマの事後指導を受
けているか，受けていないかによる違いと考えら
れる。「地学実験」の履修者は適切な地史または部
分的な誤りはあっても基本的には正しい地史を編
纂できるようになったのに対して，未履修者は適
切に地史が組み立てられる者から大きな一つの年
代が欠落したり年代の順序を大きく誤った地史の
者まで，大きなバラツキが出た。このことは，本
論文で提示した「地域の地史教材を開発する方法」
はそれだけでは目的を達成できない場合があり，
上記の野外実習やその事前・事後指導の内容が何
らかの形で補充される必要があることを示してい
る。三次（2008）による全国的なアンケート調査
によって，地域の地質教材は多くの場合に教師自
らが野外調査して構成しているという実態も考慮
すると，文献から地史を正しく組み立てられた者
に対しても野外実習の体験は不可欠である。ここ
で課した単元全体の16時間分の指導計画から各時
の指導案に進んだり，それらの中で生徒の野外調
査を指導する際に，教員自身の野外地質調査の体
験が基礎になるからである。
方法の評価とは別に，実践結果は物理・生物・
化学の理学系の学生が極めて高い割合で地史編纂
の能力を獲得しており，地域の地質や地形の特性
に応じて地質区分や時代区分を柔軟に行えるとい
う，想定以上の成果が確認できた。このことは，各
専門学科の教育で行われている英文を含んだ論文
演習などでの訓練が，基礎的な文献理解力を高い
ものにしているのかもしれない。このことの因果
関係の証明は非常に難しいが，大学教育で育成さ
れる基礎的な能力がさまざまな職域で通用する汎
用的なものであることを示しているように見える。
－44－
５ ．おわりに
本論文では，理科教員のための「地域の地史教
材を開発する方法」を考案し，それを解説したも
ので，実践結果の分析についてはその方法の有効
性の程度と改善の必要性，さらに野外実習体験の
補充の必要性を確認するに止めた。しかし，実践
の結果学生が描いた地史からは，地史の概念の理
解に大きな個人差が生じたという問題や，一次資
料とした 5万分の 1地質図には，プレートテクト
ニクスや付加体の概念が定着する以前の陳腐化し
てしまった地向斜のパラダイムを基本に書かれた
解説書があるという問題が見えてきた。前者は教
育の問題であり，ここで行ったような点数評価だ
けでなく，学生ごとの“事例分析”を行ってさら
に研究を進めたい。後者は地質学の専門家の側に
改善が求められる内容であることから，地質学分
野の学会において学術成果の社会への還元という
側面から今後議論したい。
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